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Pan
Stawomir Nowak
Minister Transportu, Budownictwa

i Gospodarki Morskiej

Dotyczy: projekiu rozporzadzenia Rady Ministréw _z dnia 18 marca 2013 r. zmieniajacego

rozporzadzenie W sprawie okre$lenia rodzajow nieruchomosci uznawanych za niezbedne na cele

obronnosci i bezpieczefistwa panstwa.

5 200000 Pane (s
z zadowoleniem przyjatem wiadomos¢é zawarta w piSmie pana Macieja Jankowskiego, Podsekretarza
Stanu w Ministerstwie Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej, z 11 kwietnia br., ze
w wyniku przeprowadzonych konsultacji spofecznych resort zdecydowal odstapi¢ od pierwotnej
wersji propozycji zmiany POWYZSZego rozporzadzenia. Niestety, po przeprowadzeniu doktadnej
i wnikliwej analizy prawnej nowej propozycji z dnia 18 marca 2013 r., ktéra polega na dodaniu
w paragrafie 1 pkt. 1 rozporzadzenia lit. ga o tresci: ,,na porty morskie przez podmioty zarzadzajace
w portach o podstawowym rnaczeniu dla gospodarki narodowej”, z przykroscia musze stwierdzi¢, Ze
nowy projekt nadal nie pozwala na sastosowanie obnizonej do 0,3% ceny stawki optaty z tytulu
uzytkowania wieczystego dla tak zdefiniowanych nieruchomosci ,,portowych”, a wiec nie spetnia

zadania, dla ktorego ta propozycja zostata przygotowana.

Przeredagowany projekt zmiany rozporzadzenia, podobnie zreszta jak 1 poprzedmp{%wadz:{sﬁ\é}do ;/
przyznania nieruchomosciom portowymn, © ktérych mowa, statusu ,, nieruchomo$ch niezbednych\na 7 /
cele obronmodci i bezpieczenstwa panstwa”. Ustawa Z dnia 21.08.199?¢£um0wg93P‘3°?§;’9§”:iwf '

nieruchomosciami przewiduje w art. 72 ust.3 pkt. 1 mozliwosc obnize?fﬁ/;tawki oplat 7 tytutu e
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nieruchomosci za niezbedng dla obronnosci kraju nie implikuje automatycznie, ze dana
nieruchomo$é zostala oddana ma te cele. Taka wykladni¢ prawa przyjal Sad Apelacyjny
w Szczecinie rozpatrujac odwolanie Zarzadu Morskich Portéw Szczecin i Swinoujécie od wyroku
Sadu Okregowego w sprawie o obnizenie stawki optat z tytulu uzytkowania wieczystego z 3% na
0,3% dla nicruchomosei polozonych na terenie portu morskiego w Szczecinie (Sygn. Akt I ACa
12/12). Sad Okregowy oddalit powodztwo ZMPSiS, zaé Sad Apelacyjny podtrzymat wyrok Sadu
Okregowego. W swoim uzasadnieniu do wyroku z dnia 01.03.2012 Sad Apelacyjny stwierdzil, ze
.Sad Okregowy dokonal wiec prawidlowej wykladni art. 91 ustawy przyjmujqc, ze sformulowanie
nieruchomoséci niezbednej na cele obronnosci i bezpieczeristwa nie jest toisame z pojeciem
nieruchomosci oddanej na cele obronnosci i bezpieczenstwa panistwa”. Stad tez wniosek, Ze
zaliczenie tych nieruchomosci do grupy niezbednych na cele obronnosci i bezpieczeristwa
paristwa” nie moze samo z siebie byé¢ podstawa do obnizenia stawki tzw. oplaty wieczystej. Tak
wiec nie moge zgodzi€ si¢ z przedstawionym w piSmie pana ministra Jankowskiego twierdzeniem, Ze
nowa propozycja pozwoli na zastosowanie obnizonej stawki z tytulu uzytkowania wieczystego
w oparciu o indywidualna oceng funkeji obronnej danej jednostki — nie 1zecz W ocenie waznosci czy

funkeji obronnej, ale w celu, na jaki dana nieruchomos¢ zostata przekazana.

Dodatkowo art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 21.08.1997 o gospodarce nieruchomodciami jednoznacznie
stwierdza, iz w sytuacji, gdy nieruchomo$¢ zostaje oddana w uzytkowanie wicczyste na wigcel niz
jeden cel, stawke¢ procentowq oplaty rocznej przyjmuje si¢ dla tego celu, ktory w umowie o oddanie
w uzytkowanie wieczyste zostat okreslony jako podstawowy. Jest poza dyskusja, ze podstawowym
celem, na ktéry niernchomoscei, o ktorych mowa, zostaly przekazane, jest cel gospodarczy.
Twierdzenia, ze nieruchomosci stanowiace tereny portow handlowych zostaly oddane podmiotom
nimi zarzadzajacym giownie w celach obronnoéci i bezpieczefistwa pafstwa, po prostu nie da sig

obronié i byloby ono sprzeczne z prawda.

W éwietle powyzszego wyraznie widag, ze proponowane przez Ministerstwo zmiany nie pozwola na
sastosowanie obnizonej stawki procentowej z tytuhy uzytkowania wieczystego dla nieruchomodci
potozonych na terenie portu morskiego .w Szczecinie, poniewaz, jak to zostalo wykazane powyzZej, nie
byloby to zgodne z obowiazujaca wykladnig prawa, ktora przedstawil Sad. Niestety, zaprezentowana
w piémie pana ministra Jankowskiego interpretacja przepisow kioci sig z ta wyktadnia, co w Swietle
istniejacego prawa nie pozwala mi na jej przyjecie, poniewaz, co réwniez zostalo przypomniane
w ww. uzasadnienin do wyroku, tylko Sad moze wyda¢ prawnie wigzaca interpretacj¢ przepiséw
prawa. W tym $wietle uzyly w ww. pi$mie argument, ze inne nadmorskie miasta interpretuja
istniejace przepisy dotyczace optat wieczystych w sposob bardziej elastyczny jest, szczerze mOwiag,

niepokojacy.




Ponownie apeluje do Pana Ministra o sklonienie Rzadu do powrotu do koncepcji ~dokonania
odpowiednich zmian w samej ustawie o gospodarce nieruchomoéciami, poniewaz wszelkie prace nad
aktami wykonawczymi do tej ustawy zmierzajace do zmiany wysokosci oplat z tytutu uzytkowania

wieczystego wydaja si¢ by¢ skazane na niepowodzenie.

Zaznaczam, ze obecna sytuacja, w ktérej szczecinski przedsigbiorca portowy piaci w oparciu
o przepisy tego samego prawa dziesigciokrotnie wyzsze oplaty za wieczyste uzytkowanie od
przedsigbiorcy z Tréjmiasta, jest nie tylko razaco niesprawiedliwa i dyskryminujaca, ale réwniez
bardzo szkodliwa zaréwno dia gospodarki miasta, jak i dla calego regionu, za$ tworzenie
nieskutecznych rozwiazan prawnych jedynie poglebi poczucie niesprawiedliwosei i dyskryminacji
wérdd mieszkancodw mojego Miasta.

Uprzejmie prosze o potraktowanic mojego pisma jako troski o wspdlne dobro, jakim jest dobre prawo.
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Do wiadomosci:

- Zarzad Morskich Portéw Szczecin i Swinoujscie
- Rada Interesantéw Portu Szezecin
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